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Resumo: O presente artigo investiga o conceito de alteridade na filosofia de Martin Buber,
compreendendo-a como uma fenomenologia do encontro enraizada na tradi¢do hassidica e no
messianismo judaico. A primazia da relagdo “Eu-Tu” constituiria uma critica implicita a filosofia
moderna do sujeito, ao deslocar o fundamento da experiéncia daidentidade paraarelacdo. Em seguida,
analisa-se a vinculagcdo dessa concep¢do a matriz religiosa do hassidismo, destacando sua dimensao
messidnica e sua abertura ao acontecimento. A partir da critica de Gershom Scholem, discute-se o
risco de universalizacdo dessa experiéncia, evidenciando a necessidade de reinscrever a alteridade
em um horizonte histérico. Por fim, o artigo examina as implicacdes politicas dessa concepcio,
argumentando que o sionismo moderno pode ser compreendido como a cristalizagao da tensao entre
alteridade e identidade, concluindo que essa tensdo assume a forma de uma aporia estrutural, na
qual a tentativa de estabilizagdo identitaria entra em conflito com a abertura constitutiva da relagdo.
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Abstract: This article investigates the concept of alterity in the philosophy of Martin Buber,
understanding it as a phenomenology of encounter rooted in Hasidic Judaism and Jewish messianism.
The primacy of the “I-Thou” relation constitutes an implicit critique of modern subject-centered
philosophy by shifting the foundation of experience from identity to relation. Then, it examines the
religious matrix of this conception, highlighting its messianic dimension and its openness to the event.
Drawing on Gershom Scholem’s critique, it addresses the risk of universalizing this experience and
emphasizes the need to reinscribe alterity within a historical framework. Finally, the article explores
the political implications of this perspective, arguing that modern Zionism can be understood as the
crystallization of the tension between alterity and identity - which constitutes a structural aporia, in
which the attempt to stabilize identity conflicts with the irreducible openness of relational existence.
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Introducao

A filosofia moderna instituiu uma compreensao do sujeito como centro de
racionalidade, autonomia e identidade. Nesse horizonte, o outro aparece, com
frequéncia, como limite, objeto ou problema a ser integrado. A alteridade, longe
de constituir o fundamento da experiéncia, é frequentemente reduzida a algo que
deve ser reconhecido, classificado ou assimilado. A politica moderna herda essa
mesma estrutura ao organizar-se em torno de categorias como soberania, territério
e identidade nacional, operando, assim, por meio da estabiliza¢do e delimitacao do
social.

E nesse contexto que a filosofia de Martin Buber se apresenta como uma
ruptura decisiva. Ao afirmar que “o homem se torna Eu na relagdo com o Tu”
(Buber, 2014, p. 32), Buber desloca o fundamento da existéncia da identidade para a
relacdo. O sujeito deixa de ser uma instancia originaria e passa a ser compreendido
como efeito do encontro. Essa inflexdo, no entanto, ndo se limita ao campo
antropolégico ou existencial; ela incide diretamente sobre o problema politico, na
medida em que questiona os fundamentos de uma organizacao social baseada na
fixacdo de identidades.

Pensador judeu do século XX, Buber desenvolve sua reflexdo a partir de
um didlogo profundo com a tradicdo religiosa judaica, especialmente com o
hassidismo, entendido por ele como um movimento de renovagdo espiritual. Sua
obra, marcada por um estilo que escapa aos padrdes académicos estritos, articula
elementos filosoficos, teoldgicos e narrativos, buscando expressar uma experiéncia
que nao se deixa reduzir a linguagem conceitual tradicional. Nesse sentido, pode
ser compreendido como um filésofo da religido, na medida em que interpreta o
fendbmeno religioso ndo como pertencente a uma denominagdo especifica, mas
como expressdo de uma estrutura fundamental de relacao entre o humano e o que
o transcende.

Para Buber, o humano nao é uma substancia que preexiste a relacao, mas algo
que se constitui precisamente no encontro com o outro.

Essa inversdo desloca o eixo da experiéncia: a identidade deixa de ser um
ponto de partida e passa a ser efeito secundario. Com efeito, dessa pressuposicao
ontolégica derivam consequéncias distintas para a compreensao da politica e sua
relacdo com a identidade - seja ela nacional, cultural ou institucional - permitindo
problematizar padroes rigidos.

A modernidade, ao estabilizar identidades e organizar o mundo a partir de
fronteiras e pertencimentos, parece operar em tensao com a estrutura relacional da

existéncia. A alteridade, que em Buber aparece como condi¢cdo do humano, tende,
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no campo politico, a ser reduzida, absorvida ou excluida.

E a partir dessa tensdo que se delineia o problema central deste artigo: em
que medida a filosofia do didlogo em Buber permite formular uma critica a politica
moderna e, por consequéncia, repensar criticamente formas politicas baseadas na
identidade, como o sionismo moderno?

Dessa forma, o objetivo geral deste trabalho consiste em analisar o conceito
de alteridade em Buber, articulando-o com sua matriz messidnica e com seus
desdobramentos no campo politico, especialmente no contexto do sionismo. Para
tal, pretendemos (i) reconstruir a no¢ao de relagdo “Eu-Tu” como fundamento da
experiéncia humana; (ii) explicitar sua vincula¢dao com a tradigdo hassidica e com o
messianismo judaico; (iii) examinar a critica de Gershom Scholem a universalizacao
dessa experiéncia; (iv) por fim, compreender em que medida essa critica permite

repensar o sionismo moderno a luz da tensao entre alteridade e identidade.

Relagdo “Eu-Tu” como fundamento da experiéncia

A filosofia de Martin Buber inaugura uma inflexdo decisiva no pensamento
moderno em oposicao as tradi¢cdes filoséficas que concebem o sujeito como uma
instdncia autobnoma e originaria, como tipificado no modelo racionalista. Buber
propde que o humano ndo precede o encontro, mas emerge dele. Como afirma
o autor: “o homem se torna Eu na relacio com o Tu” (Buber, 2014, p. 32). Essa
afirmacdo ndo deve ser entendida como metafora, mas como tese ontolégica: o
Eu nao é uma entidade prévia que entra em relacao, mas uma configuracao que se
constitui no proprio ato relacional.

Para explicitar essa concepcdo, Buber distingue duas ‘palavras-principio’
fundamentais: “Eu-Tu” e “Eu-Isso”. Essas expressdoes ndo designam apenas tipos
de relacdo, mas modos de existéncia. A relacdo “Eu-Isso” corresponde a atitude
na qual o mundo é apreendido como objeto. Nesse registro, o outro é conhecido,
classificado, utilizado. Trata-se de uma relacao mediada por categorias, inserida na
logica da representacao e da instrumentalizacao. O “Isso” ndo é necessariamente
uma coisa, mas tudo aquilo que pode ser reduzido a um conteudo de experiéncia
manipulavel. Nesse sentido, o préprio outro humano pode ser transformado em
“Isso” quando é tratado como fun¢do, papel ou identidade.

Em contraste, a relacdo “Eu-Tu” caracteriza-se por uma presenca imediata
e ndo mediada. O outro ndo é apreendido como objeto, mas encontrado como
totalidade. Buber insiste que “o Tu ndo pode ser experimentado; ele é encontrado”
(Buber, 2014, p. 62), indicando que essa relacdo escapa a ldgica do conhecimento. O

encontro ndo é uma operag¢ao do sujeito sobre o mundo, mas um acontecimento que
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o envolve. Nesse sentido, a relacdo “Eu-Tu” ndo pode ser reduzida a uma forma de
percepc¢ao ou de consciéncia; ela constitui uma dimensao originaria da existéncia.

Essa distin¢ao implica uma critica radical a concep¢ao moderna de experiéncia.
Enquanto a modernidade tende a identificar experiéncia com conhecimento, isto &,
com a apreensdo de objetos por um sujeito, Buber afirma que a experiéncia humana
é, antes de tudo, relagdo. O conhecimento pertence ao dominio do “Isso”, enquanto
o encontro pertence ao dominio do “Tu”. Essa separacao ndo implica a rejei¢do do
conhecimento, mas a recusa de sua absolutizacdo. O problema nao esta no “Isso”,
mas em sua hegemonia.

A primazia do “Eu-Tu” introduz, assim, uma dimensao de abertura que
desestabiliza a centralidade do sujeito. O Eu nao é mais o ponto de partida, mas
o resultado de uma relacao que o excede. Nesse sentido, a alteridade ndo é um
limite do sujeito, mas sua condi¢cdo de possibilidade. Sem o outro, ndo ha eu. Essa
formulacao desloca profundamente o problema da identidade: esta deixa de ser um
dado e passa a ser um efeito da relacgao.

Essa tese, porém, ndo é isenta de tensdes no campo ético. Para Emmanuel
Lévinas, a reciprocidade implicita na relacio “Eu-Tu” ainda pressupde uma
igualdade que suaviza a alteridade radical do outro. Lévinas propde, em contraste,
uma assimetria ética: o “rosto” do outro me convoca a uma responsabilidade
infinita que ndo pode ser retribuida nem equalizada. Nessa perspectiva, o outro nao
é¢ um Tu que me responde em igualdade, mas uma interpelacdo que me constitui
como sujeito responsavel antes mesmo de qualquer reciprocidade (Lévinas, 1988).

A primazia da relagdo, contudo, ndo resolve por si mesma a questdo sobre como
a alteridade se impde ao sujeito. Para Emmanuel Lévinas, o outro nao pode ser
alcangado por uma reciprocidade simétrica, pois isso ainda o reduziria a um termo
correlato do eu. Em suas palavras, “a filosofia ocidental tem sido, na maioria das
vezes, uma ontologia: uma reducdo do outro ao mesmo” (2004, p. 134). A relacao
ética, para Lévinas, é necessariamente assimétrica: o rosto do outro me ordena
antes que eu possa qualquer retribuicao. Martin Buber, por outro lado, entende que
a assimetria, se tomada como principio exclusivo, elimina a possibilidade de um
verdadeiro encontro. Em sua resposta a Lévinas, Buber afirma que a reciprocidade
ndo violenta o outro, pois viver eticamente significa promover o Tu enquanto
alteridade. A diferenca entre os dois pensadores, portanto, nao é um simples
desacordo, mas uma dupla énfase sobre um mesmo problema: como falar do outro
sem aprisiona-lo em categorias do eu. Buber opta pelo caminho dial6gico da mutua
confirmacao; Lévinas, pelo caminho ético da responsabilidade sem reciprocidade.

Ambos, contudo, convergem ao recusar a auto fundag¢do do sujeito moderno.
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Entretanto, essa relagdo ndo pode ser compreendida como fusao ou dissolugdo
do sujeito. O encontro ndo elimina a diferenca, mas a intensifica. O “Tu” permanece
irredutivel, ndo se deixa absorver. E justamente essa irredutibilidade que confere
ao encontro seu carater ético. A presen¢a do outro exige uma resposta, ndo como
cumprimento de uma norma, mas como implicacdo existencial. Como observa
Buber, “a responsabilidade genuina s6 existe onde ha resposta real” (Buber, 2014,
p. 49). A ética, portanto, ndo se funda em principios abstratos, mas na situacao
concreta do encontro.

Sem ignorar a for¢a dessa objecdo, a filosofia de Buber mantém sua pertinéncia
por outros caminhos. Para ele, a reciprocidade ndo anula a diferencga; ao contrario,
ela a intensifica. O “Tu” permanece irredutivel precisamente porque a relacdo é
um encontro entre dois polos que se afetam mutuamente, sem que um se reduza
ao outro. A critica lévinasiana, portanto, nao invalida a proposta buberiana, mas
a enriquece ao evidenciar que ha diferentes modos de pensar a alteridade - ora
como encontro simétrico, ora como convocagdo assimétrica, ambos capazes de
desestabilizar a centralidade do sujeito moderno.

Essa concepc¢ao permite compreender por que a relagdo “Eu-Tu” nao pode ser
institucionalizada. O encontro nao pode ser garantido por regras ou estruturas.
Ele depende de uma disposicao que ndo pode ser produzida externamente. Nesse
ponto, emerge uma tensao decisiva com o campo politico. Se a experiéncia humana
se funda na relacdo, mas a relacdo nao pode ser estabilizada, entdo qualquer
tentativa de organizar o mundo a partir de estruturas fixas estara sempre em
conflito com essa dimensao originaria.

A relacdo “Eu-Tu”, portanto, ndo é apenas um conceito antropolégico, mas uma
chave critica para pensar os limites da modernidade. Ao afirmar a primazia do
encontro, Buber introduz uma instabilidade no coracao da experiéncia: o humano
nao é aquilo que se fixa, mas aquilo que se abre. Essa abertura, no entanto, nao é
apenas condicdo de possibilidade, mas também fonte de tensdo. E justamente
essa tensao que sera aprofundada quando considerarmos a matriz religiosa dessa

concepcao e sua relagdo com o messianismo.

Hassidismo e messianismo: a matriz religiosa da relacao

A compreensdao plena da nocdo de relacio em Martin Buber exige o
reconhecimento de sua inscricdo em um horizonte religioso especifico. A filosofia
do didlogo ndo emerge como construcdo puramente conceitual, mas como
transposicao filosofica de uma experiéncia que encontra sua forma mais intensa na

tradicdo hassidica. Nesse sentido, o “Eu-Tu” deve suas raizes ndo apenas a tradicao
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fenomenolégica, mas a expressdo de uma experiéncia originariamente religiosa.

O hassidismo é um movimento de renovagdo espiritual que surgiu na primeira
metade do século XVIII na Europa Oriental, particularmente nas regides que hoje
correspondem a Ucrania e a Bielorrussia. Fundado pelo rabino mistico Israel
ben Eliezer (1698-1760), mais conhecido como Baal Shem Tov (“Mestre do Bom
Nome”), o movimento se caracterizou por valorizar a experiéncia religiosa viva e
acessivel, em contraste com a énfase excessiva na erudicao formal e na casuistica
talmudica que predominava no judaismo tradicional da época. Contra a centralidade
exclusiva do estudo da lei, o hassidismo afirma a presenca do divino na vida
cotidiana, nos gestos simples e, sobretudo, nas relagdes. O mundo nado é concebido
como separado de Deus, mas como espa¢o de manifesta¢do. Essa concep¢do implica
uma transformacdo profunda da experiéncia religiosa: o encontro com o outro pode
tornar-se lugar de revelagao.

Essa experiéncia mistica do encontro manifesta se sobretudo nos chamados
‘contos hassidicos’ - pequenas pérolas de conhecimento judaico que retomam
elementos de reflexdo profundos. Nessas narrativas, apresenta se constantemente
a figura de um desconhecido que sustenta a natureza messianica, mas que deixa
de ser reconhecido ou acolhido por um descuido ou falta de aten¢ao, mostrando
que, por essa auséncia, o messias nao ficou ou se foi sem que percebéssemos.
Um exemplo fascinante de como Buber lida com essa tematica aparece em sua
analise dos contos do Rabi Nachman de Bratslav, conhecidos por seu simbolismo
messianico profundo. Ele menciona a figura do “sétimo mendigo, o manco, que nao
chegou. Como o Rabi Nachman sustentava, “ele virda com o Messias”. A auséncia do
mendigo (manco) pode ser interpretada como uma metafora para a prépria espera
messiadnica, em que a chegada e o reconhecimento final do Messias é um evento
ainda por vir, permeado pela incerteza e pela incompletude.

E nesse contexto que Buber identifica um niicleo de experiéncia que ultrapassa
sua forma histérica. Ao recolher e reinterpretar as narrativas hassidicas, ele
ndo busca apenas preserva-las, mas evidenciar nelas uma estrutura relacional
fundamental. Essas narrativas frequentemente apresentam situacdes nas quais o
divino se manifesta de maneira inesperada, por meio de encontros contingentes. O
outro, um viajante, um desconhecido, um mestre, aparece como portador de uma
presenca que excede sua individualidade.

Essa estrutura permite compreender a afirma¢do central de Buber de que
“em cada Tu encontramos o Tu eterno” (Buber, 2014, p. 75). O “Tu eterno” nao
designa uma entidade metafisica separada, mas a dimensdo de transcendéncia

que se insinua na relacdo. A alteridade concreta torna-se, assim, o lugar de uma
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abertura ao absoluto. O encontro ndo é apenas intersubjetivo, mas portador de uma
densidade que ultrapassa o plano da experiéncia ordinaria.

E a partir dessa intuicdo dialégica que se constitui a experiéncia do “nés”. A
comunidade, em Buber, ndo é resultado de uma agregacao de individuos, nem de
uma identidade previamente dada, mas emerge da partilha de uma experiéncia
relacional. O “nés” ndo é uma substancia coletiva, mas uma configuracao que
se forma na medida em que multiplos encontros se entrelagam. Nesse sentido, a
comunidade é sempre efeito da relacdo, e ndo seu pressuposto.

Contudo, essa experiéncia relacional ndo permanece intacta. Ao se consolidar
historicamente, ela tende a se cristalizar em formas institucionais e teolégicas.
O que era experiéncia viva transforma-se em sistema; o que era encontro, torna-
se doutrina. O elo religioso, que inicialmente emerge da experiéncia coletiva de
alteridade, passa a ser codificado, normatizado e, em certa medida, controlado.
Como observa o proprio Buber, “o dogma tornou-se a forma mais alta de imunidade
contra a revelagdao” (Buber, 2014, p. 51).

Essa afirmacao revela uma critica decisiva: a institucionalizacao da experiéncia
religiosa pode conduzir a sua neutralizacao. O dogma, ao fixar o sentido, protege
contra a irrup¢ao do novo. A revelagdo, que implica abertura e imprevisibilidade,
¢ substituida por um sistema de garantias. Nesse processo, a alteridade, que
constituia o nucleo da experiéncia, é domesticada.

Para Buber, a vitalidade da tradicdo judaica depende justamente da
manutencdo de uma tensao histérica. A religido ndo pode ser reduzida a um
conjunto de doutrinas, sob pena de perder seu sentido. Ela deve ser constantemente
reconduzida a experiéncia viva da relagdo. Nesse contexto, o messianismo
desempenha um papel fundamental, ao introduzir uma dimensao de expectativa
que impede o fechamento da tradigao.

Embora uma andlise detalhada do messianismo ultrapasse os limites deste
trabalho, é possivel afirmar que sua fun¢do, no pensamento buberiano, consiste em
manter aberta a relagdo entre tradicao e experiéncia. A renovagdo do judaismo nao
passa pela negacdo da tradi¢gdo, mas por sua reativacdo a partir do encontro com
o “Tu”. E nesse sentido que Buber privilegia as narrativas hassidicas, nas quais a
sabedoria ndo se apresenta como sistema, mas como experiéncia transmitida.

Ao recontar histérias de mestres como Rabi Nachman ou o Baal Shem Tov,
Buber nao busca recuperar um contetildo doutrinario, mas reinscrever uma forma
de relagdo. Essas narrativas, frequentemente consideradas como expressdes
de religiosidade popular, sdo reinterpretadas como portadoras de um nucleo

querigmatico, isto é, de uma mensagem que s6 se realiza na medida em que é vivida.
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O mitico, nesse contexto, ndo é oposicdo ao racional, mas forma de expressdo de
uma experiéncia que escapa a conceitualizacao.

Conforme observa Walter Benjamin, o messianismo nao se reduz a uma
expectativa futura, mas configura uma relacao especifica com o tempo. O tempo
messianico ndo é homogéneo, mas interrompido; cada instante contém a
possibilidade da irrupg¢do do novo (Benjamin, 1994). Essa concepg¢ao introduz uma
tensdo permanente: o presente ndo é apenas o que é, mas o que pode vir a ser.

A compreensdo dessa estrutura temporal exige um aprofundamento na nogao
de tempo messidnico tal como formulada por Walter Benjamin. Em suas “Teses
sobre o conceito de histéria”, Benjamin (1994, p. 222-232) critica a concepgdo de
tempo homogéneo e vazio que fundamenta o historicismo e a ideia de progresso.
Para Benjamin, o messianismo nao é uma mera expectativa de um futuro distante,

ele configura uma relagdo especifica com o tempo presente:

Os judeus foram proibidos de investigar o futuro. A Tord e as preces
instruem-nos na recordagdo, contudo, isto desnudava o futuro de sua
magica, diante da qual todos aqueles que procuram esclarecimento junto
aos adivinhos sucumbem. Isto ndo implica, contudo, que para os judeus
o futuro se tornasse um tempo homogéneo e vazio. Pois nele em cada
segundo se encontrava a pequena entrada da qual o messias podera entrar
(Benjamin, 1994, p. 221).

Essa imagem da “pequena porta”, em outras palavras, da interrup¢ao do tempo
continuo por um instante de possibilidade, ressoa diretamente com a estrutura da
relacdo “Eu-Tu” percebida por Buber. Assim como o messias pode entrar a qualquer
segundo, o encontro com o Tu ndo é previsivel nem programavel: ele irrompe no
tempo cronoldgico como uma fratura que suspende a causalidade. Para Benjamin,
o messias ndo vem no fim da histdria, mas pode surgir no meio dela, fraturando a
continuidade do tempo opressor. A interrup¢ao temporal implica uma historicidade
messianica que ndo é cumulativa nem progressiva, mas que se caracteriza por um
“agora” de perigo e de decisao.

Dessa perspectiva, a relacdo “Eu-Tu” nao é apenas um evento intersubjetivo,
ela carrega consigo uma dimensdo de expectativa que remete a uma estrutura
temporal especifica, na qual o presente é atravessado pela possibilidade do novo.
Contudo, essa transposicao ndo é isenta de tensdes. Se, para Benjamin, o tempo
messianico é eminentemente historico e coletivo - ligado a redeng¢do dos oprimidos
e a interrupcao da catastrofe -, em Buber, ele tende a ser reinterpretado como
experiéncia existencial do encontro. Essa inflexdo, jaA apontada por Gershom
Scholem, prepara o terreno para uma critica: a universalizacdo da experiéncia

messidnica corre o risco de descola-la de suas raizes histdricas, esvaziando sua
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densidade politica. Ainda assim, é precisamente essa tensdo que confere a filosofia
de Buber sua forca critica, ao introduzir no interior da experiéncia uma abertura
que resiste a estabilizagdo.

As narrativas hassidicas refletem essa estrutura ao descrever encontros nos
quais o messias aparece de forma inesperada e, muitas vezes, nao é reconhecido. O
encontro falha, e a redencao é adiada. Essa l6gica da contingéncia e da possibilidade
aproxima-se profundamente da relagdo “Eu-Tu”. O outro ndo se apresenta como
dado estavel, mas como evento que exige reconhecimento. A relagdo pode ocorrer,
mas ndo esta garantida.

Nesse sentido, pode-se afirmar que a filosofia do didlogo traduz, no plano da
experiéncia, a estrutura do acontecimento messianico. O encontro torna-se o lugar
onde algo decisivo pode acontecer, mas cuja realizacdo depende da abertura do
sujeito. A alteridade ndo é apenas presenga, mas promessa.

Essa interpretacao permite compreender por que a relagdo “Eu-Tu” ndo pode
ser reduzida a uma ética formal ou a uma teoria da intersubjetividade. Ela carrega
consigo uma dimensdo de expectativa que remete a uma estrutura temporal
especifica. O encontro nao é apenas aquilo que ocorre, mas aquilo que pode ocorrer;
e que, ao ndo ocorrer, revela a fragilidade da experiéncia.

No entanto, essa transposicio ndo é isenta de tensdes. Ao deslocar a
estrutura messianica para o campo da experiéncia individual, Buber corre o risco
de “deshistoricizar” sua dimensdo originaria. O messianismo, que na tradicdo
judaica possui implicagdes coletivas e historicas, tende a ser reinterpretado como
experiéncia existencial. Essa inflexdo prepara o terreno para a critica formulada
por Gershom Scholem, que acusara Buber de universalizar indevidamente o
hassidismo, esvaziando sua densidade teoldgica e histdrica.

Ainda assim, é precisamente essa tensdo que confere a filosofia de Buber sua
forca. Ao inscrever a alteridade em uma estrutura messianica, ele introduz no
interior da experiéncia uma dimensdo de abertura que resiste a estabilizacao. O
encontro ndo pode ser reduzido a forma, norma ou institui¢do, pois carrega consigo
a marca do imprevisivel.

E nesse ponto que a andlise se desloca novamente para o campo politico. Se
a relacdo humana se funda em uma estrutura que implica abertura, contingéncia
e expectativa, entdo toda forma de organizagcdo que busque estabilizar o mundo
entra em tensao com essa dimensao. A politica moderna, ao operar por identidade
e soberania, tende a neutralizar essa abertura.

Dessa forma, a matriz hassidica e messianica da filosofia de Buber nao constitui

apenas um elemento histérico, mas um principio critico. Ela permite pensar a
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alteridade nao como categoria abstrata, mas como experiéncia atravessada por

uma tensao que nao pode ser plenamente resolvida.

Gershom Scholem e a critica a universalizacao da experiéncia judaica

Se a analise precedente buscou evidenciar que a nocdo de relacdo em Martin
Buber encontra sua inteligibilidade mais profunda na articula¢do entre hassidismo
e messianismo, é precisamente nesse ponto de maior tensdao que se torna
necessario introduzir uma inflexao critica. Com efeito, a forca da filosofia do didlogo
reside em reinscrever a alteridade no interior da experiéncia. Contudo, esse mesmo
movimento envolve um risco: o de universalizar uma estrutura que, em sua origem,
é histdrica, situada e teologicamente determinada. Nesse sentido, a introducdo da
critica de Gershom Scholem nao representa um desvio de nosso objetivo, mas um
aprofundamento necessario de sua propria légica interna, questao decisiva para
que se possa, posteriormente, reinscrever o problema da alteridade no campo
politico. Trataremos agora de examinar em que medida a transposicao filosofica
operada por Buber preserva ou transforma a historicidade da experiéncia religiosa
que a sustenta.

Scholem acusa Buber de promover uma leitura excessivamente existencial e
universalizante do hassidismo, deslocando-o de seu contexto historico e teoldgico
original. Ao privilegiar a experiéncia do encontro, Buber tenderia a reinterpretar o
misticismo judaico como uma forma de religiosidade imediata, acessivel a qualquer
sujeito, independentemente de sua insercdo na tradicao. Nesse movimento, aquilo
que era historicamente situado e teologicamente determinado no interior da
tradicdo judaica é convertido em uma estrutura existencial universalizante, mas
ndo necessariamente universal (Scholem, 1994)".

Essa critica ndo é meramente historiografica; ela atinge o ntcleo filoséfico da
proposta buberiana. Ao transpor a experiéncia hassidica para o campo da relacao
“Eu-Tu”, Buber realiza uma operacao de abstra¢do. Scholem identifica, nesse
processo, uma espécie de “pansacralizacdao” da relacdo. O encontro, ao ser elevado

a condicdo de experiéncia fundamental, tende a assumir um carater absoluto. O

1 Aanalise de Scholem sobre o judaismo de Buber é incisiva e ndo pode ser ignorada. Nao buscamos
reconstrui-la integralmente, mas destacar seus aspectos mais criticos e tensionados. “A énfase
nas tendéncias do hassidismo que, segundo ele, continha esta mensagem para o mundo e, ao
mesmo tempo, seu mais intimo significado judaico, baseia-se, em grande parte, na fusdo destas
tendéncias com conceitos por ele forjados. [...] Enquanto anteriormente o hassidismo parecia a
Buber um paradigma de “mistica ativista”, posteriormente, ele viu nele uma realizacdo da relacdo
Eu-Tu, que é realizada na concretude do mundo sem qualquer intermediagcdo mistica” (Scholem,
1994, p.176).
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mundo, nesse sentido, é reinterpretado como espago de manifestacdo do divino em
todas as suas dimensoes.

0 que confere a concep¢do de Buber seu tom caracteristico é esta aguda
énfase em uma tendéncia para a qual existe indubitavelmente ampla
evidéncia na literatura judaica e, especialmente, na literatura hassidica.
Esta concepgdo particular custou-lhe um prego elevado, notadamente
pela desconsideracdo definitiva das caracteristicas nas quais o encontro
com o concreto é interpretado como sua eliminagao, pois no verdadeiro
encontro - e este é o tom dos textos hassidicos decisivos - o concreto
perde o carater de sua concretude e eleva-se ao divino num exame mais
préximo, o ‘amor ao mundo’ do hassidismo aparece como o amor de Buber
ao mundo. A atitude hassidica era muito mais dialética do que aparece em
Buber (Scholem, 1994, p 177).

Mais precisamente, a critica de Scholem aponta para o fato de que, no
hassidismo original, o encontro com o divino ndo se da sem mediagdes. Ele esta

inscrito em praticas, narrativas, rituais e estruturas comunitarias especificas:

As formulacdes mais radicais daquilo que Buber em seu mote de
santificacdo de cada dia declara como tendéncia basica da hassidismo,
que deixou pra trds o elemento cabalistico, devem ser encontradas
precisamente nos escritos cabalisticos. Contudo, a uma oposicdo eterna
entre o que ele chama de Devotio e Gnose [...]. Para ele, a Gnose é a presung¢io
de um conhecimento de Deus que nos alcanga, enquanto a Devotio significa
o servico ao divino, cuja presuncio é de que o servo jamais entende a si
mesmo como seu eu (Scholem, 1994, p178).

Nesse sentido, o problema nao reside na valorizacdo da experiéncia, mas na
forma como ela é concebida. A experiéncia buberiana, ao ser apresentada como
estrutura fundamental da existéncia, pode perder seu carater contingente e
histérico. O encontro deixa de ser evento situado e torna-se possibilidade sempre
disponivel. Com isso, a tensdo propria do messianismo, que implica espera, atraso e
ruptura, corre o risco de ser ignorada. Essa observacdo é particularmente relevante
quando retomamos a relacdo entre alteridade e messianismo. Se, como vimos, a
filosofia de Buber traduz a estrutura messianica no plano da experiéncia, a critica
de Scholem sugere que essa traducdo pode neutralizar sua dimensao historica.

Retomando o desenvolvimento da critica, o encontro, ao ser absolutizado,
corre o risco de obscurecer as condi¢des concretas que o tornam possivel ou
impossivel. A relacao “Eu-Tu”, nesse sentido, pode transformar-se em ideal utépico,
mais do que em acontecimento efetivo. Assim, se a alteridade é pensada como
experiéncia universal, ela pode ser facilmente dissociada das condi¢des historicas
e institucionais que estruturam o mundo. Nesse caso, a critica a politica moderna

tende a permanecer no nivel da experiéncia, sem atingir suas formas concretas.
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Por outro lado, se a critica de Scholem for levada a sério, torna-se necessario
reinscrever a alteridade em um horizonte histérico. O encontro ndo pode ser
pensado independentemente das estruturas que o condicionam. A relacao
ndo ocorre no vazio, mas em contextos marcados por assimetrias, conflitos
e delimitacdes. Embora Scholem se limite a tratar do movimento interno da
interpretacdo do hassidismo, ele consegue implicar Buber em seu préprio salto
conceitual. Essa inflexdo é decisiva para o argumento deste artigo. Ela permite
deslocar a analise da relacdo em si para as condi¢cdes de sua possibilidade. A
alteridade ndo é apenas aquilo que se manifesta no encontro, mas também aquilo
que é produzido, limitado ou impedido por formas sociais e politicas.

Assim, a critica de Scholem nao invalida a filosofia de Buber, mas permite
situa la, em sua origem, em suas devidas nuances epistemolégicas. Ao insistir na
historicidade da experiéncia, nos vemos obrigados a pensar a relacdo nao apenas
como estrutura ontoldgica, mas como problema politico. O encontro deixa de ser
apenas um acontecimento e passa a ser também uma questdo: em que condi¢des a
alteridade pode efetivamente ocorrer?

Alteridade e identidade: o exemplo do sionismo

Se a critica de Gershom Scholem permite reinscrever a filosofia do dialogo
no horizonte de sua historicidade, ela também torna inevitavel um deslocamento
do problema da alteridade para o campo politico. Isso porque, uma vez
reconhecido que o encontro ndo ocorre no vazio, mas em contextos historicamente
determinados, torna-se necessario investigar as condi¢des sob as quais a relacao
pode efetivamente acontecer. A questdo da alteridade deixa, assim, de ser apenas
ontolégica ou religiosa e passa a ser também politica.

Ao afirmar a primazia da relacao, Buber introduz uma critica radical as formas
modernas de organizacdo baseadas na identidade. Por outro lado, ao privilegiar a
experiéncia do encontro, Buber tende a subestimar as mediagdes institucionais que
tornam essa experiéncia possivel.

Nesse contexto, podemos situar o sionismo moderno nessa tensao identitaria.
Longe de constituir um caso particular ou contingente, o sionismo pode ser
compreendido como um ponto de condensa¢ao no qual se tornam visiveis os limites
da traducao da alteridade em formas politicas estabilizadas. O sionismo moderno,
especialmente a partir da formula¢cdao de Theodor Herzl, emerge como resposta
a condi¢do historica de vulnerabilidade do povo judeu. Diante da dispersao,
da perseguicdo e da auséncia de reconhecimento politico, a proposta sionista

consiste na constituicdo de um Estado capaz de garantir seguranca, continuidade e
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pertencimento (Herzl, 2006). Trata-se, nesse sentido, de um projeto profundamente
inscrito na légica da modernidade: busca-se resolver a instabilidade por meio da
identidade, isto é, por meio da territorializacao, da soberania e da delimitagao.

No entanto, para evitar redugdes excessivas, é fundamental reconhecer que o
sionismo nunca constituiu um bloco ideolégico homogéneo. Conforme documenta
a coletanea organizada por Colin Shindler, 0 movimento sionista foi marcado por
uma pluralidade de correntes: socialista, revisionista, religiosa, cultural, trabalhista
(Shindler, 2024), cada qual com distintas énfases na relagdo entre identidade
nacional e alteridade. Essa diversidade, contudo, ndo implica auséncia de padrdes
coerentes na abordagem da questao arabe. Yosef Gorny demonstra que, entre 1882
e 1948, os lideres sionistas desenvolveram quatro atitudes basicas em relacao a
populacdo arabe da Palestina que vao desde a negacdo da existéncia de um conflito
até o reconhecimento da necessidade de acordo politico, e que essas atitudes,
embora sujeitas a modificacdes diante de eventos histdricos, foram decisivamente
influenciadas pelos principios ideoldgicos de cada corrente (Gorny, 1987). Assim,
mesmo em sua pluralidade, o sionismo moderno pode ser compreendido como um
campo de forcas no qual a tensao entre identidade e alteridade se cristalizou de
modos distintos, mas sempre presentes.

No entanto, muitas correntes sionistas implicam uma inflexdo decisiva na
estrutura da identidade judaica historicamente marcada pela errancia, pela
diaspora e por uma relacdo constitutiva com a alteridade. Essa identidade é
reconduzida a uma forma estabilizada. O que antes se configurava como experiéncia
de tensdo, entre pertencimento e deslocamento, entre tradigdo e expectativa, passa
a ser organizado sob a forma de uma identidade politica definida. O judeu deixa de
ser aquele cuja existéncia é atravessada pela relagdo para tornar-se sujeito de um
Estado.

Essa transformacgdo pode ser interpretada como uma tentativa de resolver a
instabilidade por meio da fixacao. Contudo, ao fazé-lo, ela produz um deslocamento
fundamental: a alteridade, que anteriormente operava no interior da propria
identidade, é exteriorizada. O outro deixa de ser condicao de constituicdo e passa
a ser percebido como limite, obstaculo ou ameaca. A identidade, ao se estabilizar,
redefine suas fronteiras. E precisamente nesse ponto que a filosofia de Martin
Buber revela seu potencial critico. Se, como visto, a relagdo “Eu-Tu” implica uma
abertura irredutivel ao outro, entdo qualquer forma politica baseada na fixacao
identitaria entra em tensao com essa estrutura.

A critica ao sionismo, nesse sentido, ndo é externa ao pensamento de Buber,

mas imanente a ele. Ao insistir na primazia da relagdo, Buber introduz um
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principio que resiste a légica da soberania. Essa resisténcia manifesta-se, de modo
particularmente significativo, na defesa buberiana de uma forma de convivéncia
binacional. Para Martin Buber, a relacdo com o outro, no caso concreto, a populagao
arabe na Palestina, ndo deveria ser subordinada a afirmacao de uma identidade
exclusiva, mas sustentada como relacao viva, isto é, como abertura a presenca do
outro enquanto “Tu”. Trata-se de uma tentativa de pensar a coexisténcia ndo a
partir da légica da soberania, mas a partir da reciprocidade.

Dentro desse campo de forcgas, a posicdo de Martin Buber ganha contornos
mais precisos e desafia a visdo predominante de que o sionismo teria como destino
inexoravel a constituicdo de um Estado-nagdo, imaginando um sionismo no qual
a autodeterminacdo judaica se daria ndo como soberania absoluta, mas como
parte de uma estrutura politica multinacional, inicialmente no Império Otomano
e depois em uma democracia binacional na Palestina (Shumsky, 2019). A defesa
buberiana de um Estado binacional arabe-judeu, portanto, ndo era uma posicao
isolada ou meramente utépica, mas a expressao de uma tradi¢do alternativa que
buscava responder a modernidade por meio da cooperagdo e do reconhecimento
reciproco, em vez do isolamento soberano. Contudo, como adverte Amal Jamal, essa
abordagem nao estava isenta de problemas: a teoria do reconhecimento muituo em
Buber, ao enfatizar a simetria ética do encontro, frequentemente ndo dava conta
das desiguais dinamicas de poder entre os dois grupos nacionais, podendo assim
desconsiderar a autonomia politica dos palestinos ao assumir implicitamente seu
consentimento (Jamal, 2011).

Mesmo que, a primeira vista, essa posicdo pareca inconcilidvel com o
enraizamento religioso de Buber, frequentemente associado a formas dogmaticas
de pertencimento, seu pensamento se constitui, na verdade, como um interlocutor
privilegiado da diferenca. O outro, em Buber, ndo é objeto de tolerancia nem
de assimilagdo, mas presenca que afeta e transforma. Na medida em que se
apresenta como “Tu”, o outro nao apenas é reconhecido, mas instaura um campo de
transformacao reciproca: ele transforma e é transformado no interior da relagao.

Essa dimensdo é explicitada pelo préprio Buber ao afirmar:

Uma época de genuinos coléquios religiosos estd se iniciando, ndo
daqueles que se denominavam e eram ficticios, nos quais ninguém
realmente olhava para seu parceiro e nem a ele se dirigia, mas uma
época de didlogos genuinos, de certeza para certeza e também de uma
pessoa receptiva para outra pessoa receptiva. Somente entdo aparecerd a
comunidade auténtica, ndo aquela de um contetido de fé sempre idéntico,
supostamente encontrado em todas as religides, mas a comunidade da
situacdo, da angustia e da expectativa (Buber, 2014, p. 40).
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Nessa perspectiva, a comunidade ndo se funda na homogeneidade, mas na
partilha de uma condigdo existencial marcada pela abertura, pela vulnerabilidade e
pela expectativa. A unidade nio precede a relagio; ela emerge dela. E precisamente
esse modelo de comunidade que entra em tensdo com as formas politicas modernas,
que tendem a exigir defini¢do, identidade e estabilidade.

Assim, o sionismo moderno pode ser compreendido como uma tentativa de
resolver a condicdo histérica de vulnerabilidade por meio de uma forma politica
que, ao estabilizar a identidade, reconfigura a relagdo com a alteridade. O outro, que
anteriormente participava da constituicdo da experiéncia, passa a ser posicionado
em relacdo a uma identidade ja definida. A relacao cede lugar a posicao.

O sionismo realiza, em nivel historico concreto, aquilo que a analise filosofica
de Buber havia indicado como problema: a dificuldade de sustentar a alteridade
no interior de formas que exigem estabilizagdo. Contudo, essa constatagdo nao
conduz a uma rejeicao simplista do sionismo, mas a uma problematizacdo de
seus fundamentos. A questdo ndo é negar a necessidade de formas politicas, mas
compreender seus limites.

E nesse impasse que se revela a aporia fundamental do pensamento aqui
desenvolvido. A filosofia do didlogo, ao insistir na primazia da relagdo, expde os
limites da politica. Podemos, assim, formular o nucleo conclusivo do argumento: o
sionismo moderno ndo é apenas um fenémeno historico, mas a cristalizacdo de uma
tensdo constitutiva da modernidade, na qual a tentativa de estabilizar a identidade

entra em conflito com a abertura irredutivel da alteridade.

Consideracgoes finais

A trajetoria percorrida neste artigo partiu da reconstrucdao do conceito de
alteridade na filosofia dial6gica de Martin Buber, passou pela analise de sua matriz
religiosa (hassidismo e messianismo), enfrentou a critica de Gershom Scholem a
universalizacdo da experiéncia judaica e, por fim, examinou as implicacdes dessa
concep¢do para o sionismo moderno. Ao longo desse percurso, procurou-se
demonstrar que a primazia da relacao “Eu-Tu” ndo apenas desestabiliza a filosofia
moderna do sujeito, mas também introduz uma tensao insolivel no campo politico,
especialmente quando este se organiza em torno de categorias como identidade,
soberania e territdrio.

A aporia fundamental que emerge da analise pode ser formulada nos seguintes
termos: se 0 humano se constitui na relagao com o outro, entao toda forma politica
baseada na fixacdo identitaria entra em contradicio com a propria condi¢cdo

da existéncia humana; quando aplicamos essa aporia ao sionismo moderno, o
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movimento revela-se ndo como uma exce¢do ou desvio, mas como uma condensag¢ao
paradigmatica da tensao constitutiva da modernidade. O sionismo emerge
historicamente como resposta a vulnerabilidade judaica diante da perseguicao,
da diaspora e da auséncia de reconhecimento politico. Sua aposta fundamental,
resumida por Theodor Herzl na necessidade de um Estado préprio, é a de que a
identidade estabilizada (territorializada, soberana) pode proteger o povo judeu da
violéncia que a proépria instabilidade identitaria havia gerado. Contudo, ao fazé-lo,
o sionismo hegemonico reconfigura a relagdo com a alteridade: o outro (o arabe
palestino) deixa de ser condicdao da experiéncia para tornar-se limite, obstaculo ou
ameagca.

A critica de Buber ao sionismo hegemdnico nao é, pois, externa ou meramente
ética; ela é imanente a prépria estrutura da relacdo. Ao insistir que o encontro
com o Tu nao pode ser substituido pela posi¢do diante de um “Isso”, Buber aponta
que o Estado soberano, por mais necessario que seja para a seguranga fisica, ndo
pode tornar-se o fundamento exclusivo da existéncia judaica sem trair a abertura
constitutiva que define o humano. A defesa de um Estado binacional, longe de
ser uma utopia ingénua, é a tentativa de manter viva essa abertura no interior
mesmo da politica. A criacdo do Estado de Israel em 1948 e a continuada ocupagao
dos territorios palestinos exemplificam a légica da estabilizacdo identitaria
que Buber criticava. Ao transformar a alteridade palestina em problema a ser
administrado (pela forc¢a, pela negociacao, pelo cerco ou pela anexac¢do), o sionismo
institucionalizado reproduz, agora do lado do poder, aquilo que denunciava quando
estava do lado da vulnerabilidade: a reducdao do outro a objeto. A filosofia do
didlogo ndo oferece um programa politico pronto para resolver esse conflito. Ela
oferece, porém, um critério implicito: qualquer solucao que elimine a possibilidade
do encontro (qualquer solugdo que transforme o palestino em mero obstaculo ou
em vitima silenciosa) estara, do ponto de vista buberiano, condenada a repetir a
violéncia que pretendia superar.

O artigo ndo oferece uma solucao para essa aporia, e talvez nenhuma filosofia
possa oferecé-la. O que a filosofia de Buber oferece, e o que este trabalho procurou
resgatar, é a consciéncia da tensao como um problema permanente, e ndo como um
impasse paralisante. A aporia entre alteridade e identidade nao pode ser resolvida,
mas pode servir como critério para distinguir entre formas politicas que mantém
viva a possibilidade do encontro (mesmo que de modo imperfeito) e formas
politicas que a cancelam inteiramente.

A tragédia do conflito israelo-palestino, vista a luz da filosofia buberiana, é

que ambas as partes tém reivindicacdes legitimas e que essas reivindicagdes sdo,
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em larga medida, inconcilidveis nos termos da politica moderna. A solucao de
um Estado unico binacional, defendida por Buber, esbarra hoje em desconfiancas
reciprocas e em assimetrias de poder que tornam qualquer encontro genuino
quase impossivel. Resta, entdo, a pergunta: é possivel uma politica que ndo se funde
na identidade exclusiva? A filosofia de Buber responde que sim, mas apenas se
estivermos dispostos a aceitar a instabilidade como condicao, e nao como falha, da
existéncia humana. O preco da abertura é a inseguranca; o preco da seguranca é o
fechamento. A aporia ndo se resolve, ela se vive.

O presente artigo ndo teve a pretensao de resolver esse conflito, mas apenas
de torna-lo visivel em sua estrutura conceitual e em sua manifestagao historica. Se
conseguiu fazé-lo, terd cumprido seu objetivo: mostrar que a filosofia de Martin
Buber, longe de ser uma meditagdo abstrata sobre o encontro, é uma ferramenta
critica para pensar os limites da politica moderna, e, talvez, para imaginar, na tensao

entre alteridade e identidade, um espaco ainda nao colonizado pela soberania.
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